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 مصنف : پسِ ساختیاتی کلامیہ

 )اور انتظار حسین کے تحفظات(

 

 

 ٭ خرم شہزادڈاکٹر 

 اسسٹنٹ پروفیسر شعبہ اردو، گورنمنٹ گریجویٹ کالج قادر پور راں، ملتان٭  

ABSTRACT: 

 This article begins by discussing the author's intention in relation 
to Russian formalism and new criticism, and then proceeds to explore the 
ideas about the author in post-structuralist discourse. It alludes to the 
social, political, and philosophical aspects of the differences between 
Western and Urdu criticism on this matter. Intizar Hussain, an important 
Urdu writer, expressed reservations in this regard, so his concerns are 
presented alongside a detailed analysis of the views of Roland Barthes, 
Jacques Derrida, and Michel Foucault. This is done to clarify the author's 
concept in the words of these Western intellectuals and to elucidate the 
nature of the concerns raised by the Urdu writer. 
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ادبی تنقید کی روایت میں )معنی کا اہم ماخذ ہونے کی وجہ سے ( مصنف کو ہمیشہ ایک اہم مقام حاصل تھا۔  

تاہم اس حوالے سے مغرب میں بیسویں صدی کا چھٹا عشرہ، ایک نئے موڑ کی حیثیت رکھتا ہے کیوں کہ رولاں 

 فوکو)Roland Barthesبارت)

ل

 (cques DerridaJa( اور ژاک دریدا )Michel Foucault(، مش

(میں ڈھال دیا۔ مختلف دلائل کی بنیاد پر Discourseنے متن سے مصنف کی علیحدگی کوپسِ ساختیاتی کلامیے )

انہوں نے مصنف کی اسُ حیثیت کو بے دخل کر دیا جو ہمیشہ سے ادبی تنقید میں معنی کا حوالہ سمجھی جاتی تھی۔ یہاں یہ 
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 سے علیحدہ کرنے کی باقاعدہ کوششوں کا آغاز توروسی ہیئت پسندی بات بھی قابلِ ذکر ہے کہ متن کو مصنف

(Russsian Formalism سے تعلق رکھنے والے اذہان نے)جب کہ نئی تنقید) ،میں ۱۹۱۰New 

Criticism )  اول الذّکر نے ادب کی ادبیت اور موخر الذکر نے اور میں کر دیا تھا  ۱۹۴۰سے متعلق ناقدین نے

ان کاوشوں کو اس ذیل میں  اجاگر کرنے کی غرض سے متن پر مصنف کی بالادستی کو ختم کردیا۔ تاہم قاری کی اہمیت کو 

ہاتھ آیا۔ اس کی بنیادی وجہ یہ تھی کہ پسِ ساختیاتی  تی فکر سے موسوم مغربی اذہان کےوہ مقام نہ مل سکا جو پسِ ساختیا

 گیا تھا جب کہ مذکورہ بالا دونوں تنقیدی منطقوں میں کلامیے میں مصنف کے منشا کو فلسفیانہ تناظر میں بے دخل کیا

مصنف کے ارادے یا منشا کو ادبی تنقید میں، ایک اہم ضرورت کے طور پر موضوع بنایا گیا تھا۔ چناں چہ استدلال کے 

حذف نہ  اس فرق کی بنا پر روسی ہیئت پسندی یا نئی تنقید جیسے ادبی دبستان، متن سے مصنف کی موجودگی کو مکمل طور

رومسٹ  کر سکے۔ اس بات کی وضاحت کے لیے نئی تنقید سے وابستہ امریکی نقادوں ولیم کے ے

ئ  

William K ) جون

.Wimsatt Jr (اور منرؤ سی بیئرڈسلی ،)oe C. Beardsley Monr کی جانب سے مشترکہ طور پر لکھے گئے )

مصنف کے منشا کو علیحدہ کرنے کی " کو دیکھا جا سکتا ہے۔ متن سے The Intentional Fallacyمضمون:"

ابتدائی کاوش سمجھے جانے والے اس مضمون میں مصنف کے منشا کو مغالطہ قرار دیا گیااوراس نتیجے تک پہنچنے کے لیے 

مغرب کے مختلف ادبی نقادوں کے اقتباسات کو نقل کرنے کے بعد یہ دکھایا گیا ہے کہ مصنف، معنی کا ماخذ نہیں ہے 

جود جمالیاتی پہلو اور جس صنف میں متن لکھا گیا ہے اس کی شعریات ہی متن میں معنوں کو متعین بلکہ متن میں مو

  William Kکرتی ہیں۔ چناں چہ ادبی فن کے اعتبار سے مصنف کے منشا کو کامیابی کا معیارنہیں سمجھا جا سکتا۔ )

Wimsatt Jr. & Monroe C. Beardsley 1954,03) 

د پر کہا جا سکتا ہے کہ یہاں متن میں موجود جمالیاتی پہلوؤں اور شعریات کی وجہ سے مذکورہ بالا رائے کی بنیا 

مصنف کے منشا کو ادبی معیار کے درجے سے ہٹایا جا رہا ہے۔ تاہم اگر اس بے دخلی کا موازنہ، مصنف کے حوالے سے 

 کیا جائے تو کہا جا سکتا ہے کہ یہ قائم ہونے والے پسِ ساختیاتی کلامیے )جس کا تفصیلی مطالعہ آگے آئے گا( سے

کوشش فلسفیانہ اقلیم میں نہ ہونے کے سبب نہایت سرسری ہے کیوں کہ جن دو عوامل یعنی متن کے جمالیاتی پہلو 

اورشعریات کویہاں معنی کاسرچشمہ بتایاجارہاہے وہ پہلے بھی کسی نہ کسی صورت میں معنی کو قائم کرتے آئے ہیں۔ 

( کو بطور مثال پیش کیا جا سکتا ہے البتہ پسِ ساختیات کے Hermeneutics یا علمِ تفسیر)اس ضمن میں تعبیریت

 فوکو کے ہاں منفرد Discourseزمرے میں قائم ہونے والا مصنف کا کلامیہ)

ل

( ژاک دریدا، رولاں بارت اورمش

، تاریخی اور روایتی سماجی حیثیت رکھتا ہے۔ دوسرے لفظوں میں کہا جائے تو پسِ ساختیاتی فکر نے متن سے سوانحی
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حوالوں کو ہی منہا نہیں کیا تھا بلکہ اس نہج سے متن کی وہ حیثیت سامنے آگئی جسے مصنف کے منشا اور موجودگی نے 

 کا معاملہ زیرغِور آیا۔ 

 

ےت ی

 

ن

 

ت
م
قاری کی نظروں سے اوجھل کر رکھا تھا۔ یعنی یہاں ادب کی ادبیت سے زیادہ متن کی 

 میں مصنف کے معاملے کو زیادہ نازک سمجھاگیا اور انقلابی بنیادوں پر زبان میں موجود معنی گویا اس فلسفیانہ منطقے

جس کے لازمی نتیجے کے طورپر مصنف)استعاراتی معنوں میں (موت سے ہم کنار ہوگیا۔ گیا آفرینی پر اصرار کیا 

(Qasim Yaqoob 2017, 206) 

لکھنے والے کو خارج کرنے یاخواہ استعاراتی معنوں میں ہی  یہاں یہ سوال پیدا ہوتا ہے کہ لکھت میں سے 

سی تناظر سے ہے جی و سیار سماسہی آخر مردہ قرار دینے کی ضرورت کیوں پیش آئی؟اس کا تعلق مغرب کے فلسفیانہ او

(

 

ے ج

ئ

فرانسیسی فلسفہ   اور (Empiricismکیوں کہ وہاں مصنف ایک ایسا تصور ہے جس نے انگریزی فلسفہ نتائ

( کے علاوہ Positivism(کے بطن سے جنم لیا اور ادبی تنقید میں اسے منطقی اثباتیت )Rationalism )عقلیت

 :الفاظ یہ ہیں  نے جواز فراہم کیا۔ اس حوالے سے رولاں بارت کے ( نظریےCapitalistسرمایہ دارانہ )

 ہے مصنف ہمارے معاشرے کا ایک جدید تصور ہے۔ یہ ہماری اس معاشرت کا نتیجہ’’

( 

 

ے ج

ئ

(اور Rationalism(، فرانسیسی فلسفہ عقلیت )Empiricismجوانگریزی فلسفہ نتائ

ی میں ظاFaith of Reformationذات کے تجدید ایمان)
ٰ
سط

ہر ( کے ساتھ قرونِ و

چہ منطقی  ا۔ چناں ہومنتجہوئی۔ اسی نے ذات کے ایک ایسے وقار کو دریافت کیا جو انسانی تشخص پر 

یہ دارانہ (اور سرماPositivismسکتے ہیں کہ ادب کے اندراثباتیت ) اعتبار سے ہم کہہ

 دینے لی اہمیتمعمو غیر کا نچوڑ اور نقطہ عروج، یہی تصور تھا جو، مصنف کی ذات کو  آئیڈیالوجی

 [[Roland Barthes 1977, 142-143‘‘سے منسلک ہو گیا۔ 

ر،  تھا اس کا تصورت نے کیاباولاں ر جس کی موت کا اعلان اس رائے میں با آسانی دیکھا جا سکتا ہے کہ اول تو وہ مصنف 

جی ارانہ آئیڈیالودسرمایہ  رکوتصومغربی سماج میں پروان چڑھا۔ اس کے علاوہ یہ بھی کہا جا سکتا ہے کہ اس نے مذکورہ 

ں چہ یہ بات چنا بنایا۔ موضوعکے نچوڑ اورنقطہ عروج سے تعبیر کیایعنی اس تصور کو انتہائی حتمی حوالے کے طور پر

 تھا اور بارت سمجھاتنقیدبلِ قاقابلِ غور ہے کہ پسِ ساختیات سے متعلق اذہان نے انسانی فکر کے ہر حتمی حوالے کو 

کھنا ر نظر پیشِمیں  کے ہاں اس تنقیدی عمل کا آغاز مصنف سے ہوا۔ اس کے متعدد اسباب ہیں جنھیں اس بحث

 ضروری ہے۔ 
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 لینے والی مختلف اقوام کا تعلق دنیا کے اس خطے سے تھا جس کا علمی ورثہ مشترک ہے۔ دو عالمی جنگوں میں حصہ ۔ ۱

ں کو  فلسفوفرانسیسییہی وجہ ہے کہ رولاں بارت نے مصنف کے تصور کی بنت میں بہ یک وقت انگریزی اور

ور روسی ا  جرمنئے توموضوع بنایا ہے۔ اس کے علاوہ اگر اس ضمن میں بارت کی رائے تک محدود نہ ہوا جا

۔ چناں  کیا جا سکتا ہے( یعنی مارکسزم کوبھی بطور مثال پیشPraxisفلسفوں کے ساتھ ساتھ ان کی عملی جہت)

 ۔ ئے گاچہ عالمی جنگوں کوعلمی اور فکری سطح پر پیدا ہونے والے بحران سے موسوم کیا جا

والے ہر ضابطے کو روایتی فکر  (اورحتمی حوالوں کو قائم کرنےTotalityچوں کہ پسِ ساختیات نے کلیت) ۔ ۲

 سے موسوم کرنے کے بعد بے دخل کر دیااس لیے مصنف سرِ فہرست رہا۔ 

کے دوران مئی کا مہینہ بظاہر طلبا جماعتوں کے احتجاج جیسے معمولی واقعے کی نسبت سے یاد کیا جاتا ہے مگر  ۱۹۶۸ ۔ ۳

 اہم اس وقت کےکے ) مظاہروں نے فرانس اس واقعے کی مختلف جہتوں کا مطالعہ بتاتا ہے کہ ان احتجاجی

نہ (کوروایتی اقدار اور تحکماJacques Derrida & Mourizio Ferraris 2001, 50اذہان )

 نظریات کے بارے میں ازسرِنو غور و فکر کی دعوت دی۔ 

۔ (نے فرانس سے آزادی حاصل کرنے کے لیے باقاعدہ کوششوں کا آغاز کیاAlgeriaمیں الجیریا) ۱۹۵۵ ۔ ۴

 آبادی سے دست کیمیں اس ۱۹۶۲سالوں تک غلام رکھنے کے بعد بالآخر ۱۳۲جس کے نتیجے میں فرانس نے 

میں   عشرے ( چھٹےبرداری کااعلان کر دیا۔ سومصنف کی اجارہ داری کے خاتمے کی نسبت)بیسویں صدی کے

 ہی رونما ہونے والے اس واقعے کی اہمیت سے بھی انکار نہیں کیا جا سکتا۔ 

 د بنے۔ چوں کہ علمیکی بنیا ختیاتج بالا نکات کی مدد سے ان فکری عوامل کو سمجھا جا سکتا ہے جو فرانس میں پسِ سادر

 احتجاجات اور  جانب سےں کیسطح پر پیدا ہونے والا بحران؛ انسانی فکر کی حتمی بنیادوں سے بیزاری؛ مختلف تنظیمو

س ود نہیں تھے ااقعات ہیں جو مغرب میں فرانس تک محد( ایسے وDecolonizationآبادیوں سے دستبرداری)

 کو یورپ تک رہ جاذبیتمذکو لیے پسِ ساختیاتی فکر نے مغرب بھر کے اذہان کو متوجہ کیا۔ تاہم اس نئے منطقے میں

 والے دانش تعلق رکھنے ں سےمحدود نہیں سمجھا جا سکتا بلکہ ان فکری زاویوں کے نئے پن نے دنیا کے غیر مغرب خطو

من و عن قبول   موت کو کیمصنفوروں کو بھی متاثر کیا۔ چناں چہ اردوزبان میں نئی بحث کاآغاز ہو گیا۔ حالاں کہ 

 کرنے سے قبل مندرجہ ذیل سوالات پر غور کرنا ضروری تھا۔ 

، عقلیت اور ذات کے حوالے سے تجدیدِ ایما ۔ ۱

 

ے ج

ئ

ن کیا اردو دنیا میں مصنف کے تصور کو قائم کرنے میں نتائ

 جیسے فلسفوں نے کردار ادا کیا تھا؟
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 (Renaissanceکیا اردو دنیا میں انسان کا وہ تصور قائم ہو چکا ہے جومغرب میں احیائے علوم کی تحریک ) ۔ ۲

 کے دوران پروان چڑھا ؟

 )علمی سطح کیا اردو دنیا کے پاس بھی عالمی جنگوں کے نتیجے میں پیدا ہونے والاکوئی ایسا بحران ہے جس کا تجربہ ۔ ۳

 پر( مغرب کو ہواتھا؟

 کیا اردو دنیاسے متعلق خطوں کے پاس کسی آبادی سے دست برداری کا تجربہ ہے ؟ ۔ ۴

مصنف کے اس  تو ابھی دنیا اگر ان سوالوں کا جواب نفی میں ہے تو دوسرے لفظوں میں اس کا مطلب یہ ہوگاکہ اردو

 پن کی نئےعلان کے ا اس یتی تصور سے موسوم ہورہا تھا۔ تاہمتصورسے بھی ناواقف ہے جو رولاں بارت کے ہاں روا

س بارے میں  (نے ار حسینبدولت اردوکے ادیبوں کی توجہ بھی اس جانب مبذول ہوئی اور ایک اہم کہانی کار)انتظا

 رائے دی:

ے یا یہ کر دعویٰ نے کانئی ادبی تھیوری ادیب کو یہ حق نہیں دیتی کہ وہ کسی کتاب کا مصنف ہو’’

ے۔ اس اعلان کر نے کا وہ کسی ادب پارے، کسی نظم، کسی کہانی یا کسی ناول کا تخلیق کار ہوکہ

 دعویٰ کر نے کاکے تمام قارئین کو یہ حق ہے کہ خود اسی کی طرح اس فن پارے کے مصنف ہو

س ئیں۔ اُ ے کھاسکیں۔ یہاں مجھے وہ مثل یاد آتی ہے کہ دکھ بھریں بی فاختہ اورکوے انڈ

رتا ن پر گزکی جا  کون اندازہ کر سکتا ہے جو ایک فن پارے کی تخلیق میں مصنفکرب کا بھلا

 [Zamir Ali Badayuni 2006, 110‘‘]ہے۔ 

درج بالا رائے میں مصنف کی حیثیت سے پیش کردہ موقف کی بنیاد پر با آسانی سمجھا جا سکتا ہے کہ نئی ادبی تھیوری یعنی  

 اس نے مصنفین کو مختلف وسوسوں میں مبتلابھی کر دیا۔ اگرچہ مذکورہ تحفظات پسِ ساختیات میں جاذبیت تو تھی البتہ

(تاہم اردونقاد، کہانی کارکو اپنی Zamir Ali Badayuni 2006, 98کو دور کرنے کی ہر ممکن کوشش ہوئی)

پسِ ساختیات ایک بدیسی  رائے بدلنے پر آمادہ نہ کر سکا۔ اس عدم آمادگی کی صریحاً وجہ تو یہی قرار دی جا سکتی ہے کہ

اپنی رائے بدلنا نہیں چاہتا۔ البتہ یاد رکھنا چاہیے کہ وہی مصنف، اردو ادب کے فروغ ‘ تخلیق کار’ منطقہ ہے اس لیے 

، جدیدیت اوروجودیت جیسے بدیسی نظریہ ہائے ادب کا بھی قائل ہے۔ )

 

ےت سن
ک
 Zamir Ali Badayuniمیں مار

کے ہاں پائی جانے والی ‘ تخلیق کار’سکتا ہے کہ نئی ادبی تھیوری کے حوالے سے  (تو اس کا مطلب یہ لیا جا96 ,2006

 عدم آمادگی کے اسبا ب کچھ اور ہیں۔ 
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 کی ذیل میں آنے والی طبقاتی کشمکش ہو؛جدیدیت کے ضمن  

 

ےت سن
ک
اس کی پہلی قرینِ قیاس وجہ یہ ہے کہ مار

 محض فلسفے تعلقں ہی کا تینو  پیدا ہونے والی بیگانگی ؛میں موضوع بننے والی انسان مرکزیت یاوجودیت کے باب میں

 کورہ تینوں ادبی۔ یعنی مذدیتا سے نہیں بلکہ اس مشاہدے سے بھی ہے جو تخلیق کار کوبدیسی سیاق کا پابند نہیں رہنے

  پر تال میلکےبے دبستانوں میں لکھنے والے کوذات، سماج اورمخصوص مطالعے کے ساتھ ساتھ مشاہدے اور تجر

پسِ ساختیات  جائے تو  کہااکتفا کرناتھا۔ جب کہ پسِ ساختیات کا تعلق فلسفیانہ اقلیم سے ہے۔ دوسرے لفظوں میں

فکر نے   جن کیتے ہیںکے زُمرے میں شمار ہونے والے تمام اذہان، مغرب میں ایسے فلسفیوں کے طور پرجانے جا

  رولاں بارت جیساسی وجہ سےکہ ا ثر کیا۔ ہم دیکھ چکے ہیںدوسرے شعبہ ہائے علم کے ساتھ ساتھ ادبی تنقید کو بھی متا

 ہے کہ پس  ہو چکیبھیبات  ادبی نقاد بھی تنقیدی موقف کو فلسفیانہ تناظر سے ہی اخذ کرتا ہے۔ اس کے علاوہ یہ

 مغرب میں پورے ساختیات کا تعلق مغرب کی اس صورتِ حال سے ہے جودوسری عالمی جنگ کے بعد فرانس اور

ردو ی منطقے کواتنقیدئے، اس کھتے ہورگئی تھی۔ چناں چہ کہا جا سکتا ہے کہ اس بحث کے فلسفیانہ تناظرکو مدِنظر پیدا ہو 

دانش ورانہ  ئے، اسبجاے کے دنیاسے متعارف کروانا، ناقدین کا کام تھا۔ کیوں کہ اس ادبی تھیوری کا تعلق مشاہد

۔ تاہم غاز بنایا آکو نکتہ‘مصنف’کی اوراس باب میں  بحث سے ہے جس نے ہر حتمی حوالے کو ختم کرنے کی کوشش

بق، ختیاتی فکر کے مطا پسِ سا کیاانتظار حسین صاحب کی رائے میں جو نکتہ اٹھایا گیا وہ اپنی جگہ اہمیت رکھتا ہے یعنی

کی نے ب تلاش کر جواکامصنف اپنی تصنیف پر نام کے اندراج جیسے بنیادی حق سے محروم ہو جاتا ہے ؟اس سوال 

  میں پہلاحیثیت پر غور کرنے کی ضرورت ہے۔ اس ضمن غرض سے )بنیادی ماخذات کے تناظر میں ( مصنف کی

غاز پر بالزاک ہے۔ اس کے آ "The death of the author "قابلِ ذکر دستاویز، رولاں بارت کامضمون :

(Balzac(کے متن:ساراسین )Sarrasinکے کردار کا تعارف موضوع بناہے۔ جو کچھ) یوں ہے : 

 کو اس جملے میں موضوع بناتا ’’

 
 

اپنی ایک کہانی میں ساراسین بالزاک، عورت کے طور پر زن

[اپنے ناگاہ اندیشوں، نامعقول خواہشات، جبلی خدشات، جوشیلی بے باکی، ہنگامہ 

 
 

ہے :یہ]زن

 Roland Barthes‘‘]خیزیوں اور لذت آمیز آگہی کے ساتھ، اپنی ذات میں عورت ہی تھا۔

1977, 142 ] 

 :  ہیںبالزاک کے متن میں شامل اس تعارف نما رائے کی بابت بارت نے درج ذیل سوالات اٹھائے

 سے لا علم ظاہر کرنا چاہتا  ۔ ۱

 
 

کیا اس رائے کی بنیاد پر کہانی کا ہیرو، خود کو عورت کے بھیس میں چھپے ہوئے زن

 ہے؟
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  میں عورت کے فلسفے کو پیش کرنا چاہتا ہے ؟کیا اس رائے کے ذریعے بالزاک، انفرادی حیثیت ۔ ۲

( کے بارے میں ادبی نظریات کا Femininityکیا اس رائے میں، مصنف کے طور پر بالزاک نسائیت) ۔ ۳

 اظہار کر رہا ہے ؟ 

 کیا اس رائے میں آفاقی دانش کو سمو دیا گیا ہے ؟ ۔ ۴

 چاہیے ؟ کیا اس رائے کو رومانوی نفسیات کے تناظر میں دیکھنا ۔ ۵

 ہے۔ مثال کے ارادے پر  کےدرج بالا سوالات کو سامنے رکھ کرسمجھا جا سکتا ہے کہ تمام تر سوالات کی بنیاد مصنف

 سےزطور ر پہلے سوال پر غور کریں یعنی اگرقاری تسلیم کر لے کہ کہانی کا ہیرو خود کو 

 
 

 تو ہےہر کرنا چاہتا ظا لاعلم ن

کی اپنی   میں اس ترتیبگا کہ اس کا التزام مصنف نے کیا ہے تاکہ واقعات کیدوسرے لفظوں میں اس کا مطلب ہو 

 کر لیا  یعنی تسلیمز ہےغماضرورت پوری ہو سکے۔ اسی نہج سے دوسرا سوال بڑے واضح انداز میں مصنف کے ارادے کا 

 حساسات کیاص مخصوجائے کہ مصنف کی نظر میں نسوانیت کا تعلق محض جسمانی تخفیف یا بڑھوتری کے بجائے 

(سے بالزاک Feminismبالیدگی سے ہے۔ تیسرا سوال ادب میں پروان چڑھنے والی ایک اہم تحریک :نسوانیت )

 کے حوالے سے قائم ہونے

 
 

 ہمہ گیر شناخت کو والی کی فکری آہنگی کو موضوع بنا رہا ہے۔ چوتھے سوال میں زن

 عورت نما مرد ہے جب کہ  سےشناختوں کا تعلق سماجی تشکیل اصولوں پر مرتب کیا جا رہا ہے یعنی مرد اور عورت جیسی

 ستفسار ہے کہ کیاامیں یہ  یں سوالجیسا تاکیدی لیبل، آفاقی یا ہمہ گیر دانش کا حوالہ ہے۔ پانچو‘ عورت ہی’کی بابت 

 لیاکو تسلیم کر  تنوی نفسیاروما مذکورہ تعارف کا انحصار رومانوی نفسیات پر ہے ؟گویا اگر مذکورہ کردار کے عقب میں

سے  ن سوالات کی مددہے کہ ا سکتا جائے تب بھی یہاں مصنف ہی کا ارادہ کارفرما ہو گا۔ سو اس مقام پر پہنچ کر کہا جا

 میں در متنزیں کسی اوہ بارت نے معنی کے روایتی ماخذ)یعنی مصنف( کو مختلف تناظرات میں موضوع بنایا ہے۔ علا

کے  ن سوالاتالبتہ ا سے کیا رشتہ ہے یہ بھی انھی سوالات کا موضوع ہے۔ آنے والے کردار کا اس کے مصنف

 )نسبتاً قطعی انداز میں ( لکھتا ہے :وہ بعد

تو ہر مبدے کے آغاز، ہر آواز کا انہدام ‘ تحریر’کسی وجہ سے ہم کبھی معلوم نہیں کر پاتے کہ ’’

۔ تحریر، ایک ایسی غیر ہموار ہے۔ مختلف اجزا کا مرکب ہونے کی وجہ سے یہ غیر جانب دار ہے

جگہ ہے جہاں ہمارا موضوع )مصنف(پھسل جاتا ہے اور]زبان میں موجود[ منہا کرنے کی 

صلاحیت کی وجہ سے )مصنف کی(تمام ترشناخت ختم ہو جاتی ہے۔ بلکہ ]یوں کہنا چاہیے کہ[منہا 
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 Roland Barthes‘‘]کرنے کا مذکورہ عمل تو مصنف کی شناخت سے ہی شروع ہوتا ہے۔

1977, 142 ] 

تا ہے کہ لکھنے بھول جا ت کواس رائے میں باآسانی دیکھا جا سکتا ہے کہ مصنف کے روایتی تصورکے سبب، قاری اس با

ں تک کہ لکھنے امل یہارجی عوکے عمل میں ہی نہیں بلکہ لکھی ہوئی صورت میں بھی تحریر ایک عمل ہے جو تمام تر خا

قت ور طااس قدر  زبان نے کی صلاحیت رکھتی ہے۔ یہاں سوال پیدا ہوتا ہے کہوالے کوبھی خود میں سے منہا کر

 سے روایتی کے حوالے زبان کیسے ہو سکتی ہے جس کی وجہ سے اپنے استعمال کرنے والے کو ہی منہا کر دے۔ کم ازکم

لکھنے  لا کر بولنے یا ل میں استعماتصور میں تو ایسا ممکن نہیں کیوں کہ اس کے مطابق زبان ایک ایسا شفاف ذریعہ ہے جسے

 جن کی  اخذ کرتے ہیںشیا سے معنیان ا والا اپنے معنی ادا کر رہا ہوتا ہے۔ مزید یہ کہ اس تصور کی رو سے لفظ براہِ راست

 ہے وہی  ابھرتا صورت میںکو سنتے ہی معنی کا جو تصور اس شے کی‘  درخت’نمائندگی کررہے ہوتے ہیں۔ یعنی لفظ: 

حوالے  چناں چہ ہیں۔  اوراس کی نمائندگی کرنے والا لفظ مل کر ہی معنی کا تصور ابھارتےدرخت ہے۔ گویاشے

(reference کی وجہ سے ہی لفظوں میں معنی متعین ہوتے آئے ہیں۔) 

ر  

ئ

ے
معنی آفرینی کے باب میں معنی کے اس روایتی تصورکوسوئس ماہرِ لسانیات فرڈینڈ ڈی ساس

(Ferdinand de Saussure نے )ا تصور بدلا ہو ن کا یہیبدل دیا اور یاد رکھنا چاہیے کہ بارت کے پیشِ نظر زبا

ب ں کہ مصنف کے با ہے۔ چوکرسکتی تھا جس کی بنیاد پر دعویٰ کیا جا رہا ہے کہ زبان اپنے استعمال کرنے والے کو منہا

ر کےساکہ   ہےمیں زبان کے حوالے سے ایک غیر معمولی دعویٰ کیا گیاہے اس لیے ضروری معلوم ہوتا

ئ

ے
اس تصور  س

 پر مختصراً روشنی ڈالی جائے جسے بارت نے بطور پس منظر استعمال کیا۔ 

رنے لفظ کو نشان)  ے

ئ

(کے طور پر موضوع بنانے کے بعد دو ضمنی حوالوں یعنی معنی نما Signساس

(Signifier(اور تصورِمعنی )Signified،کے ساتھ نشان زد کیا۔ اس کے مطابق معنی نما )  لفظ کی تحریری یا

ر سے قبل( Sound Imageتقریری صورت ہے اور ہم دیکھ چکے ہیں کہ یہ ایک ایسا صوتی پیکر )

ئ

ے
(تھا جسے )ساس

ر نے اسے صرف موضوع ہی کی طرف اشارہ نہیں 

ئ

ے
مادے یا موضوع ہی کی طرف اشارہ سمجھا جاتا تھا۔ البتہ ساس

۔ البتہ اس میں مزید اس بات کا اضافہ کر دیا کہ معنی نما اور اس کا تصور رہنے دیا بلکہ اسے تصور کا حوالہ بھی قرار دیا

ر کے ہاں نشان کی شناخت دو ضمنی  ے

ئ

دونوں ہی، فرق کی بنیاد پر قائم ہوتے ہیں۔ دوسرے لفظوں میں کہا جائے توساس

( فرق کی بنیاد پر اپنی شناخت حوالوں سے قائم ہوتی ہے۔ پہلا حوالہ معنی نما ہے جو )تحریر یا تقریر، ہر دو صورتوں میں
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قائم کرتا ہے اور اس کے بعد دوسرے حوالے یعنی تصور کی طرف اشارہ کرتا ہے اور اس کی بنیاد بھی فرق پر استوار 

 ہوتی ہے۔ 

کی پہچان فقط اسی نشان)کتاب( پر منحصر نہیں ہے بلکہ اس کی شناخت کا تعلق ‘ کتاب’مثال کے طور پر 

رے  فرق ہماکا دو حروف وغیرہ سے بھی ہے۔ یعنی مذکورہ نشانات میں پہلے‘ حباب’اور ‘ بنصا’، ‘حجاب’، ‘گلاب’

ر ن کا تصو نشااصل نشان)کتاب(کی شناخت کو قائم کرتا ہے۔ جس وقت یہ شناخت مکمل ہوتی ہے تب ذہن میں

ب ہے کیوں س لیے کتاا‘ بکتا’ ابھرتا ہے تو اس کے قیام میں بھی اس شے کے متعلقات ا ثر انداز ہوتے ہیں۔ یعنی

ر  کہ یہ کاپی، رجسٹر یامحض صفحات نہیں ہیں۔ اس مثال کی بنیاد پر کہا جا سکتا ہے کہ

ئ

ے
ن کے ر کی رو سے نشا کے تصوساس

 جاتے  نشان بن بامعنینے کے بعدئم کردونوں ضمنی حوالے یعنی معنی نما اور تصورِ معنی اپنی شناخت کو فرق کی بنیاد پر قا

ر لکھتا ساکے لیے  کرنے  سکتے ہیں کہ کلیت میں نشان کی شناخت فرق سے عبارت ہے۔ جسے واضحہیں۔ یعنی ہم کہہ

ئ

ے
س

 ہے :

( ہوتے ہیں۔ اس سے بھی زیادہ اہم بات یہ ہے Differencesزبان میں صرف افراقات)’’

کہ عام طور پر فرق کا انحصار مثبت اصطلاحات پر ہوتا ہے جب کہ زبان میں )چاہے ہم تصورِ 

 کی بات کریں یا معنی نما کی( ایسے افراقات ہوتے ہیں جو مثبت اصطلاحات سے بھی عاری معنی

ہیں۔ زبان، لسانی نظام سے قبل خیالات رکھتی ہے اور نہ ہی اصوات، تاہم زبان کے پاس ایسے 

 Ferdinand‘‘]تصوراتی اور صوتی افراقات ہوتے ہیں جنھیں لسانی نظام جاری کرتا ہے۔ 

De Saussure 2011, 120] 

ر کی رائے میں )معنی نما اور تصورِ معنی دونوں سطحوں پر( جن افراقات کی بات

ئ

ے
 کا تعلق زبان کے  ہے انکی گئی ساس

 صلاحیت رکھتی کی کر نے  منہااسی عمل سے ہے جس کی بنیاد پر رولاں بارت نے دعویٰ کیاتھا کہ زبان، لکھنے والے کو

سے  ےدمصنف کے ارا فراقات کی وجہ سے ( لکھے ہوئے الفاظ کی تفہیم،ہے۔ دوسرے لفظوں میں کہا جائے تو)ا

ہو جاتا  بان میں سے منہا یعنی زوسیلے ماورا ہو جاتی ہے اور اس سطح تک جا پہنچتی ہے جہاں لکھنے والاخود اپنے ہی اظہاری

 ہے۔ 

زبان کو معنی کی ادائیگی کا  اب تک کی بحث کو سمیٹنے کی غرض سے کہا جا سکتا ہے کہ پسِ ساختیاتی کلامیے میں 

شفاف وسیلہ سمجھنے کے بجائے تقریر اور تحریر کی ایک ایسی صورت گردانا گیا جسے مصنف کے ارادے یا منشا تک محدود 

ر ایک ایسا ماہرِ لسانیات ہے جس نے نشانات کی سائنس کو موضوع بنا کر اس حد بندی کو توڑدیا۔ 

ئ

ے
سمجھاجاتاتھااورساس
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ا کے لفظوں میں کہا جائے توزبان میں معنی آفرینی کا معاملہ انتہائی نازک اور پیچیدہ ہے۔ مغرب کی البتہ ژاک درید

 فلسفیانہ روایت میں، تقریر اور تحریر کا رشتہ ضمیمہ جاتی منطق کا حامل ہے۔ یعنی تحریر کو تقریر کا ضمیمہ

(Supplement) رنے روایتی لفظ سے  سمجھ لیاگیا۔ جس سے تحریر کا اصل مقام موضوع نہ بن

ئ

ے
سکا۔ اگرچہ ساس

نشان کا تصور، قدرِ مختلف انداز میں دریافت کیا مگر وہ بھی تقریر اور تحریر کے درمیان قائم شدہ ضمیمہ جاتی منطق کی بنا 

( چناں چہ Jacques Derrida 1997,30(تک محدود سمجھا۔ )Signifiedپرمعنی کی بحث کو تصورِ معنی)

(کومصنف کی موجودگی سے تعبیر کرنے کے بعد اس کے بجائے، لفظ کو Signژاک دریدا نے نشان)

 (Khurram Shehzad 2022, 72(کے عنوان سے موضوع بنایا۔ )Markنقش)

اس پس منظر کے ساتھ ژاک دریدا کے ہاں مصنف کا تصور نہایت دلچسپ ہو جاتا ہے۔ اس کے نزدیک  

جودگی  جائے تو مو(کا تصور ہے جو موجودگی کاحوالہ ہے۔ دوسرے لفظوں میں کہاBeingمصنف ایک ایسی ہستی)

 سے ہے۔ جس کے حوالے Logos( ہے اورلفظ سے مرادLogocentrismسے اس کی مراد لفظ مرکزیت )

 حسبِ ذیل معنی گنوائے جاتے ہیں۔ 

و سے خدا کی طرف سے بولاگیا لفظ 
ُ
 اول: عیسائیت کی ر

و سے 
ُ
  وہ عقل جو کائنات کی ساخت اور ارتقا میں جاری ہے۔ دوم : فلسفے کی ر

[Dr. Jameel Jalbi 1969, 1152] 

کو عیسائی الٰہیات میں خدا سے منسوب، دلیل کے قیام کا ایسا اصول قرار دیا جا سکتا ہے  Logosاس تعریف کی بنا پر  

 ژاک دریدا نے افلاطون سے آغاز جس کی ابتدا، خدا کی طرف سے بولے ہوئے لفظ کی وجہ سے ہوئی تھی۔ چناں چہ

(کے عہدکا فلسفہ قرار دیا۔ کیوں کہ اس عہد کے آغازپر، Logocentrismپذیر مغربی فلسفے کو لفظ مرکزیت )

ےعا تی شعوررائج ہو  جی
لطن
زبان کی شناخت لفظ مرکزیت کے تحت قائم ہوگئی تھی اورمعنی آفرینی کے حوالے سے مابعدا

 ,Jacques Derrida 1997میں نشان کا تصور، عیسائی الٰہیات کے نشان میں بدل گیا۔)گیا تھا۔ گویا یونانی عہد 

P.13) 

مصنف کے حوالے سے ژاک دریدا کے موقف کو سمجھنے کی غرض سے لکھا جا سکتا ہے کہ مغرب میں لفظ  

ےا ت کی موجودگی ) ت
ےع جی
لطن
 Presence ofکا تصور، عیسائی مذہب کے زیرِ اثر پروان چڑھا، جس کی وجہ سے مابعدا

Metaphysics( اور اضدادی جوڑوں )Binary Opposition( ی ترتیب

 

ےت قن

( Hierarchy( کے مابین فو

(قائم کرتے Transcendental Signifiedکی حامل فکر وغیرہ۔ ایسے حوالے بن گئے جوماورائی تصورِ معنی )



  

 ISSN (E): 2788-4848                  77   ء2023، جولائی تا دسمبر 43شمارہ

http://journals.pu.edu.pk/journals/index.php/Bazyaft/index 

جاتا تھا۔ چناں چہ کہا جا سکتا ہے کہ دریدا آئے ہیں۔ جس کی وجہ سے زبان کے عمل میں معنی آفرینی کاسلسلہ محدودہو

 نے مصنف کو ایک بنیادی مسئلے کے طور پر موضوع بنایا: 

ےا تی تاریخ کی طرح مختلف استعاروں ا’’ ت
ےع جی
لطن
ں میں، زی معنوور مجامغرب کی تاریخ بھی مابعد ا

 ( میںMatrix)انھی لفظوں کی تاریخ ہے۔ اس)تاریخ( کے ثقافتی، سماجی اور سیاسی قالب 

یہ  گیا ہے۔  کیاموجودگی کے تمام تر معنوں کے ساتھ، ہستی کو موجودگی کے طور پرہی متعین

 سے ہی م نام، ہمیشہ تماواضح کیا جا سکتا ہے کہ بنیاد پرستی، اصول، یا مرکزسے تعلق رکھنے والے

 الوہیت، ضوع،موغیر مبدل موجودگی کی طرف سے تفویض ہوتے ہیں مثلاً جوہر، وجود، مادہ، 

 [Jacques Derida 2021, 05‘‘]شعور، خدا، آدمی وغیرہ۔

ےا تی اس ماکا تعلق درج بالا رائے کے حوالے سے سمجھا جا سکتا ہے کہ یہاں تبدیل نہ ہونے والی موجودگی ت
ےع جی
لطن
 بعد ا

می ااورآد، خدرالوہیت، شعو ضوع،شعور کا نتیجہ ہے جو معنی آفرینی کا بنیادی اصول سمجھاگیا۔ جوہر، وجود، مادہ، مو

  لفظ ہی تصور کی کردہ ہرں پیشوغیرہ ایسے الفاظ ہیں جوماورائی تصورِ معنی سے ہی مفہوم اخذ کرتے ہیں۔ یوں تو یہا

 حامل ہے اہمیت کا خاص‘رشعو’حیثیت رکھتا ہے اور تجزیے کا مطالبہ کرتا ہے تاہم مصنف کے کلامیے کی بحث میں 

 جاتی ہے۔ (ایک مسئلہ بنPhonocentrismسے صوت مرکزیت ) کیوں کہ شعور ہی آواز ہے اوراس کی وجہ

 دوران کے وضاحت لات کیاس بات کی وضاحت میں دریدا اپنی مثال دے کر لکھتا ہے کہ جب میں بولتا ہوں تو خیا

ں جس کی وجہ سے کرتا ہو  بھیمحض اپنی ہستی کوہی پیش نہیں کر رہا ہوتا بلکہ شعوری سطح پر اپنے تصورات کی وضاحت

  نمابھی شفاف دکھائی( ہم آمیز نہیں ہوتے بلکہ معنیSignified(اور تصورِ معنی )Signifierصرف معنی نما)

ر  زبان میں شعو( یہاں دریدا نے اظہاری وسیلے کے طور پرJacques Derrida 1981 A, 22دینے لگتاہے۔ )

 ہے جس کی وجہ سے  دکھایاکولتباس ہے۔ گویااس اکی کارکردگی اور اس کے نتیجے میں پیدا ہونے والے مسئلے کو واضح کیا 

 نظر کی کارکردگی  معنی نما میںزبان کو شعور کے اظہار ی وسیلے تک محدود سمجھ لیا جاتاہے اور معنی آفرینی کے کھیل

ہے نا، ہوجاتا کرئی حاصل  رساانداز ہوجاتی ہے۔ تقریر کو سننے یا تحریر کو پڑھنے والے کا مقصد محض ان خیالات تک

 ایسی  کوایکسے مصنف جنھیں زبان استعمال کرنے والے نے پیش کر دیا۔ دوسرے لفظوں میں کہا جائے تواس طرح

بان زہے اور  ہوتا ہستی کے طور پر تسلیم کر لیا جاتا ہے جس کے ارادے کی وجہ سے معنی نما شفاف معلوم

 محدودمعنوں کی ترسیل کا ذریعہ بن کر رہ جاتی ہے۔ 
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کو سامنے رکھ کر سمجھا جا سکتا ہے کہ رولاں بارت اور ژاک دریدا کے نزدیک زبان، معنی  اب تک کی بحث 

 کی اجارہ مصنف اس پر سوہے۔  کی ترسیل کااکہرا یا شفاف ذریعہ نہیں بلکہ ایک ہمہ جہت حقیقت ہے جو سماج پر محیط

( کا نتیجہ Totalitarian)نیت  العناداری کو ایک ایسا واہمہ قرار دیا جا سکتا ہے جوانسانی دانست میں مضمر، مطلق

 لیے انسان کی سہل  ہیں اس وسیعہے۔ یا یہ بھی کہا جا سکتا ہے چوں کہ زبان میں موجود معنی آفرینی کے سلسلے نہایت

ے حوالہ سمجھا دیپسند طبیعت نے کلی تفہیم تک رسائی کی غرض سے مصنف کے منشا اور مقصد کو معنی کا بنیا ت

 

معن
ا تی ۔ تاہم 

 کی سبدیک اس نزت کے  میں مصنف کے قابلِ اعتراض کردار کے حوالے سے دیکھا جا چکا ہے کہ رولاں باراقلیم

ےا تی  وجہ ماکی اس وجہ سرمایہ دارانہ آئیڈیالوجی کا نچوڑ یا نقطہ عروج ہے جب کہ ژاک دریدا کے مطابق ت
ےع جی
لطن
بعد ا

ےا ت ہے۔ ت
ےع جی
لطن
 شعوریاموجودگی کی مابعد ا

) بالفرض (یہ طے کر لیا جائے کہ مصنف کا وجود، تحریر کے لیے یا تحریر کے لیے اس مقام پر پہنچ کر 

 اس کا ارادہ  مصنف یائے کہمصنف کی موجودگی خطرہ ہے۔ سو ہر دو صورتوں کی نزاکت کو سمجھنے کے بعداحتیاط کی جا

 کا دارومدار کس طے شدگی  استحریر پر اثر انداز نہ ہونے پائے گا۔ تب بھی سوال پیدا ہوتا ہے کہ معنی کے باب میں

غیر طے شدہ   موجودمیںیر تحرپر ہو گا؟ ژاک دریدا کے الفاظ میں )دلچسپ طور پر (اس طے شدگی کا تعلق، تقریر یا 

(Undecideable( مقام سے ہے۔ اس کی وضاحت کے لیے یونانی زبان کا لفظ فارماکان)Pharmakon کا )

اس   یک وقت احاطہ کرتا ہےبہ( معنوں یعنی زہر اور تریاق کا ambivalent)حوالہ آیا ہے۔ چوں کہ یہ لفظ دو سمتی

 لیے دریدا لکھتا ہے :

 کا حامل ہے تو اس کی وجہ یہ ہے کہ یہ لفظ ایک’’

 

ےت ی

 

من
س

میں متضاد   ہے جس ذریعہاگر فارماکان دو 

تی ہوہنگ  آہم سمتیںمعنی دو بدو ہوتے ہیں۔ یہ لفظ ایک تحریک یا کھیل ہے جس میں دو مختلف 

تحریر یر/تقرہیں۔ جیسا کہ روح/جسم، اچھائی/برائی، اندرون/بیرون، یادداشت/ نسیان، 

 [Jacques Derrida 1981 B, 127‘‘]وغیرہ۔

درج بالا رائے کی بنیاد پر سمجھا جا سکتا ہے کہ یہاں لفظ کو نشان ماننے کے بعد، لکھنے یا بولنے والے کے تصرف سے اسے 

سو ۔۔ اگر غور کیا جائے توبظاہر عام سا نظر آنے والا مطالبہ اپنی نہاد میں صدیوں کی مسافت رکھتا ہے آزادکیا جا رہا ہے

 یاد کرنا چاہیے کہ کیا لکھنے والا لکھنے کے عمل میں کسی ارادے سے محروم رہتا ہے یعنی وہ نہیں جانتا کہ اسے کیا لکھنا ہے؟

دیا جا سکتا۔ تو پھر سوال پیدا ہوتا ہے کہ منشا یا ارادے کے بجائے ظاہر ہے کہ اس سوال کا جواب اثبات میں نہیں 

قرات کا انحصار کس امر پر ہو گا؟ اس بارے میں ژاک دریدا کا نکتہ نظر کیا ہے ؟دراصل اس حوالے سے قرات کا 
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( کی صلاحیت سے ہے۔ مگر قاری اسے نظر انداز کرنے کے بعد Iterabilityتعلق زبان میں موجود اعادے )

مصنف کے ارادے کو اہمیت دیتا ہے جب کہ معنی لفظوں کو دہرانے کی وجہ سے پیدا ہو رہے ہوتے ہیں نا کہ مصنف 

کے ارادے سے۔ اس بات کی وضاحت کے لیے ایک ایسے خط کی مثال دی جا سکتی ہے جس کا مخاطب مر چکا ہے تو 

 سبب سمجھا نہیں جائے گا؟ ظاہر ہے کہ اس بات کیااس خط کو مکتوب الیہ اور مکتوب نگار، دونوں کی غیر موجودگی کے

سے اتفاق نہیں کیا جا سکتا ہے کیوں کہ ہم جانتے ہیں کہ خط اگرچہ نجی دستاویز ہے لیکن زبان جاننے والا کوئی بھی اسے 

۔ تاہم فقط اس بنیاد پر سمجھ سکتا ہے کہ وہ لفظوں کو دہرانے کی صلاحیت رکھتا ہے چناں چہ معنی پیدا ہوتے رہتے ہیں

اس معنی آفرینی کے سلسلے کو قاری اپنی سہولت یا دانست کے پیشِ نظرقطع کرنے کا اختیار ضرور رکھتا ہے۔ البتہ غور 

طلب بات یہ ہے کہ پسِ ساختیاتی کلامیے میں سارا مسئلہ اسی انقطاع سے شروع ہوتا ہے۔ محض مصنف کی مرادیا اس 

ےا تی سلسلے کو محدود نہیں  ت

 

معن
کرتے بلکہ فردکی حیثیت میں اس کے بہت سے ذیلی مسائل بھی انسانی دانست کاارادہ ہی 

 فوکو لکھتا ہے:

ل

 میں راسخ ہو چکے ہیں جن کی وجہ سے معنی محدود ہوتے ہیں۔ ان عوامل کی وضاحت میں مش

ےا تی وسعت کو محدود کرنے کا اصول ہے۔ جس کی وجہ سے مصنف کے ’’ ت

 

مصنف]دراصل[معن

ہم دیکھ آئے ہیں کہ کس طرح ہم اس روایتی تصور  ]ل دینا چاہیے۔ ]البتہروایتی تصور کو یکسر بد

اور خوش اخلاق خالق سمجھتے ہیں  کے عادی ہو گئے ہیں اور مصنف کوایک ایسی کائنات کا موجد

جس میں معنی کی لامحدود اور لازوال دولت ہوتی ہے۔ ہم ایسا سوچنے کے عادی ہو گئے ہیں کہ 

مختلف ہوتا ہے اور تمام زبانوں سے ماورا رہتا ہے۔ جب کبھی لب مصنف دوسرے لوگوں سے 

 Michel Foucault‘‘]کشائی فرماتاہے تو بہتات کے ساتھ معنی رواں ہو جاتے ہیں۔ 

1984,118] 

 فوکو بھی مصنف کو بطور ہستی ہی ہدف بنا رہا ہے کیوں کہ مصنف 

ل

درج بالا رائے کی بنیاد پر سمجھا جا سکتا ہے اگرچہ مش

فردکے طور پر ہی معنی کا سرچشمہ مانا جاتا ہے چناں چہ مصنف کے مذکورہ تصور کو اس نے مصنف کے  کو

(میں بدل دیا۔ یہی وجہ ہے کہ نئے مصنف کے طور پر اس کے ہاں مصنف بطور فرد، Author Functionعمل)

ئے توبارت اور دریدا نے مصنف زیرِ بحث نہیں آتا بلکہ ایک سماجی سرگرمی بن جاتا ہے۔ دوسرے لفظوں میں کہا جا

کو فرد کے طور پر موضوع بنانے کے بعد اس کے تسلط کو متن یا تحریر سے علیحدہ کیا تھا جب کہ فوکو نے مصنف کو کسی 

ایک ذات کے طور موضوع بنانے جیسے زاویے کو روایتی تصورہی کی توسیع مانتے ہوئے، مصنف کو سماجی سرگرمی کے 

ےا تی وسعتوں میں سب سے بڑی رکاوٹ ہے۔ یہاں یہ سوال طور پرنشان زد کیا۔ فر ت

 

معن
د واحدکا تصور)اس کے ہاں ( 
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پیدا ہوتا ہے کہ کیا پسِ ساختیاتی کلامیہ یا نئی ادبی تھیوری مصنف کو اس کی کتاب پر نام کے اندراج جیسے بنیادی حق 

 سوال کا جواب تلاش کرنے کی غرض سے محروم کر دیتی ہے ؟یعنی انتظار حسین صاحب کا اندیشہ درست تھا؟ اس اہم

سے فوکو کے ہاں موضوع بننے والے مصنف کے نئے تصور یا مصنف کے عمل پر غور کرنے کی ضرورت ہے۔ اس کی 

 فوکو کے ایک اہم شارع لکھتے ہیں کہ مصنف کا عمل ایک ایسے قانونی نظام سے وابستہ ہوتا ہے جو 

ل

وضاحت میں مش

نین کی صورت میں ملکیتی حقوق اور انحراف کرنے والوں کے خلاف ضابطے کی کاروائی جیسے قوا‘‘ جملہ حقوق محفوظ’’

(اس رائے کی بنیاد پر سمجھا جا سکتا ہے کہ بطور Tim Smith-laing 2018, 37جیسے ریاستی حوالے ہیں۔ )

رہتا ہے جو اشاعتی اور  شخص، مصنف کا نام ضرور اسی کی کتاب پر مندرج ہوتا ہے البتہ اس کا انحصار ان تمام قوانین پر

ریاستی اداروں کی جانب سے بنائے جاتے ہیں۔ دوسرے لفظوں میں کہا جائے تو مصنف کا عمل طاقت کے کلامیوں 

 سے ماورا نہیں ہوتا بلکہ مختلف کلامیوں کے ماتحت ایک کلامیہ ہی ہوتا ہے۔ 

 فوکو کے مطابق  

ل

میوں کے زیرِ اثر مرتب ہوتا ایک ایسا کلامیہ ہے جو طاقت کے مختلف کلا‘مصنف ’مش

نہیں ہو  د مرتببخوخود  ہے۔ تاہم اس حوالے سے یہ نکتہ پیشِ نظر رکھنا ضروری ہے کہ اس طرح سے مصنف کا عمل

م کو  مصنفین کے کا سے ایسےبہت تو جاتا۔ یعنی اگر مصنف کا طاقت کے کلامیوں کی زد میں آنا، مجبورِ محض مان لیا جائے

 ہیے کہ فوکو نےرکھنا چا  یادگا جنھوں نے مذکورہ کلامیوں سے انحراف کی راہ اپنائی۔ چناں چہ نظر انداز کرنا پڑے

سرے ۔ اگردوہے مصنف کے عمل کو ایک ایسی عقل سے موسوم کیا ہے جو نہایت نازک اور پیچیدہ عمل کا نتیجہ

کو )کسی کے   کے کاممصنف جہ سےلفظوں میں کہا جا ئے تومصنف محض طاقت وروں کا آلہ کار نہیں ہوتا کہ جس کی و

 کےری اور فکشن حقیقی لکھا نحصارایما پر( متن کو از سرِ نومرتب کرنے والاہی سمجھ لیا جائے۔ بلکہ مصنف کے عمل کاا

 (Michel Foucault 1984, 112کرداروں کے مابین قائم ہونے والے فاصلے سے ہے۔ )

 فوکو کے اس موقف کو سمجھنے کی غرض سے لکھا  

ل

جا سکتا ہے کہ یوں تو متن کا تعلق حقیقی لکھاری یعنی مش

روایتی مصنف سے ہے تاہم متن کو صرف اسی سے منسوب نہیں کیا جا سکتا۔ کیوں کہ جب کوئی لکھاری فکشن لکھتا 

چناں چہ ان  ۔ہے تو اس کے ذہن کی اختراع سمجھے جانے ولے کرداروں کا تعلق ذہن کے بجائے سماج سے ہے

 قطع اور مکالمے بھی طاقت کے مختلف کلامیوں کی وجہ سے ہی ضابطہ تحریر میں آتے ہیں۔ یعنی فوکو کرداروں کی وضع

صف کے حوالے سے گوشت پوست کے انسان تک محدودروایتی تصور کو کلامیے کے روپ میں دریافت 
م
نے 

 فوکو کی یہ دریافت اس قدر بارآور ثابت ہوئی کہ ایڈو

ل

( کی Edward Saidرڈ سعید)کیااورادبی تنقید کے لیے مش

کو اسی  Culture and Imperialism (1993اور )  Orientalism (1978بالخصوص دونوں کتابوں )
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تصور کی اطلاقی جہت کہا جا سکتا ہے۔ اس تصور کی اہمیت اور نیا پن اپنی جگہ سہی لیکن وہ سوال ابھی بھی برقرار ہے 

کی حیثیت کیا ہو ‘ کرب’اگر مصنف کو فرد واحد نہ سمجھا جائے تو اس جس کی بات انتظارحسین صاحب نے کی تھی یعنی 

گی جو مصنف اپنی جان پر برداشت کرتا ہے؟ یعنی وہ کتابیں کہ جن میں مقتدر قوتوں کے کلامیے سے انحراف کی 

جائے گا۔ اس بدولت ان کے مصنفین کو عتاب کا نشانہ بنایا گیا۔ اس بدلی ہوئی صورت میں کیا اس کا کرب بے معنی ہو 

 فوکو کی Karl Marx( اور کارل مارکس )Sigmund Freudضمن میں سگمنڈ فرائڈ)

ل

(کے بارے میں مش

 رائے خاص اہمیت رکھتی ہے :

 Jokes and Theirیا The Interpretation of Dreamsفرائڈ محض ’’

Relation to the Unconscious  کا اور مارکس صرفCommunist 

Manifesto یا Das Kapital  کا مصنف ہی نہیں ہے بلکہ کلامیے کے حوالے سے دونوں

 [Michel Foucault 1984, 144‘‘]نے نامختتم امکان کو قائم کیا۔

 فوکو کی رائے کو سامنے رکھ کر کہا جا سکتا ہے کہ کسی بھی مصنف کا کمال اس میں

ل

 ن سے کلامیے کاکو اس نے کہ ہے مش

سے موسوم  کی کاوش  اسی دیتی ہے کہ بعد میں آنے والوں کے اضافے بھییہی بات اسے اس قدر اہم بنا۔ ساتھ دیا

نے والی ہربرٹ مارکوزے میں شائع ہو1955ہوں گے۔ اگر اس بات کی تفہیم میں کتاب کو موضوع بنایا جائے تو وہ 

(Herbert Marcuse:کی کتاب)Eros and Civilization وقت ہو سکتی ہے کیوں کہ اس میں بہ یک 

۔ اس کتاب کے ہےگیا  تب کیامرفرائیڈ اور کارل مارکس کے کلامیوں سے فائدہ اٹھانے کے بعد ایک نیا کلامیہ سگمنڈ 

 فوکو کے یہ ہے کہ  باتمندرجات کیا ہیں یا اس نئے کلامیے کی حیثیت کی ہے؟ کے برعکس ہمارے موضوع سے متعلق

 کی صورت میں ثر کلامیے ان کا  جانے کے بعد بھی اہاں مصنف کا تصور بتاتا ہے کہ فرائڈ اور مارکس کے دنیا سے چلے

  ورا ہے۔سے ما موجود ہے اور یہ مصنف کے اسی عمل کا نتیجہ ہے جو گوشت پوست کے انسانی تصورِ مصنف

پسِ ساختیاتی کلامیے کے تناظر میں مصنف کے حوالے سے اب تک کی بحث میں اس قدر مواد جمع کر لیا  

انتظار حسین صاحب کے تحفظات پر قطعی انداز میں رائے دی جا سکے۔ چناں چہ کہا جا سکتا گیا ہے کہ جس کی بنیاد پر 

ہے کہ پسِ ساختیاتی کلامیہ مصنف کو کتاب پر مصنف کے خانے میں نام کے اندراج کا حق ضرور دیتا ہے مگر اس کے 

 اور مصنف کا عمل وغیرہ ایسے حوالے منشا کو متن میں معنی پراثر انداز نہیں ہونے دیتا بلکہ نشانات، تحریر کی سائنس

ہیں جومتن میں موجودمعنوں کو مصنف کے منشاسے آزادی دلاتے ہیں اور یہ قرات جیسی سرگرمی کا نتیجہ ہو تا ہے۔ 

چناں چہ قاری کوبھی مصنف کے درجے پر فائز سمجھا جاسکتا ہے۔ اب رہا سوال اس کرب کا جسے مصنف نے محسوس 
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ےا تی اقلیم سے ہے۔ کیا تو اس بارے میں یا ت

 

معن
د رکھنا چاہیے کہ کرب کا تعلق محض مصنف کے تجربے سے نہیں بلکہ 

جس کی وجہ سے دکھ ایک سانجھ بن جاتا ہے۔ بشرطے کہ اس کی ترسیل ہو جائے البتہ وضاحت طلب بات یہ ہے کہ 

ں میں معنی کی صورت، کرب کی یہاں اکہرے معنوں کے حامل انسانی تجربے کی ترسیل کا ذکر نہیں کیا جا رہا بلکہ لفظو

مختلف حالتوں اور ان کے متعلقات کی طرف اشارہ کیا جا رہا ہے۔ دوسرے لفظوں میں کہا جائے تو کرب کا تعلق محض 

(اور کلامیوں کے Differencesمصنف کی ہستی سے نہیں ہے بلکہ انسانی تجربے کے تمام تر امکانات، افراقات )

تجربات سے بھی ہے۔ تاہم باسٓانی سمجھا جا سکتا ہے کہ انتظار حسین صاحب کا اصرار جس زیرِ اثر پروان چڑھنے والے 

 کرب پر تھا اس کا تعلق مصنف کے ذاتی تجربے تک محدودہے۔ 

اب تک کی بحث کو سمیٹنے کی غرض سے لکھا جا سکتا ہے کہ یوں تو اردو تنقید کا سیاسی، سماجی اور ثقافتی سیاق  

 ہے بلکہ یہاں تک  رکھتاثلتیںمماہے مگر مصنف کا تصور )اپنی حتمی شکل کے اعتبار سے ( بہت سی  مغربی دنیا سے مختلف

 بھی ن خطوں میںا کے لکھا جا سکتا ہے کہ بعض صورتوں میں مغربی تصور سے بھی زیادہ حتمی ہے۔ اس لیے دنیا

بی مغر منسلک سےت پسِ ساختیا مصنف کے تصور کو زیرِ بحث لانے کی ضرورت ہے تا کہ متن سے انصاف ممکن ہو۔

 جا  تھا۔ اس لیے کہا کر رہاکمہ پیشفکر کامطالعہ بتاتا ہے کہ ہر ذہن مختلف زاویوں سے مغرب کی فلسفیانہ روایت کا محا

نے کے باوجود م پر ہونہ نظاسکتا ہے کہ یہ ادب میں تنقیدی بحث کی ایک ایسی قسم ہے جس کی اساس مغرب کے فلسفیا

  متعارفسےالے حوماورابھی ہے۔ چناں چہ ضروری تھا کہ اس بحث کو اس کے اصل سیاق کے  خود اس نظام سے

بقت تلاش کرنے  عدم مطایابقت کروانے جیسے، بنیادی تقاضے کو نبھایاجاتا۔ تاکہ اردو لکھاریوں کو ان افکار سے مطا

 میں سہولت رہتی۔ 
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